SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 365/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost' stazovatela |G
I BN B DN DN DN BN .. costopencho  advokatkou
JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, proti postupu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza v konani vedenom pod CVS: ORP-384/1-VYS-PD-2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. augusta 2020 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza (d’alej aj ,,okresné riaditel’stvo* alebo
,vysetrovatel**) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ Ziada priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a ostatnych priloh Gstavnej staznosti vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

Stazovatel’ podal 18. mdja 2019 trestné oznamenie na obvineného || I pre Gtok, ktory od
neho utrpel 18. aprila 2019. Okresné riaditel'stvo 3. jala 2019 zacalo trestné stihanie a vznieslo
obvinenie pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 Trestného zdkona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Ako poSkodeny bol stazovatel' vypocuty v septembri 2019. V novembri 2019
poziadal Krajsku prokuratiru v Trencine (dalej len ,krajska prokuratira®) o kontrolu, ktorej
vysledkom bolo zistenie prietahov a poruSenia zdkona policajtom v trestnej veci, ako aj ulozenie



pokynu dozorujucemu prokuratorovi. Do konca roka 2019 vo veci doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie, boli vypracované dva znalecké posudky a bola uskutocnena previerka vypovede na
mieste udalosti. Stazovatel’ si v januari 2020 uplatnil v napadnutom konani narok na bolestné
vo vyske 14 283,30 eur, vauguste 2020 narok na stazenie spoloCenského uplatnenia
vo vyske 8 736 eur, narok na ndhradu zarobku vo vyske 3 600 eur a narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 16 000 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ tvrdi, ze okresné riaditel'stvo vykonava ukony v napadnutom konani nesystémovo,
chaoticky a s neprimeranymi nezakonnymi prietahmi. Pripravné konanie bolo povinné ukoncit’ do
Styroch mesiacov od vznesenia obvinenia, ¢o nevedno preco nedodrzalo. Dosial’ trestné konanie
nebolo ukoncené. Uplatnent sumu primeraného zadostucinenia odévodiuje st'azovatel’ spdsobenou
nemajetkovou ujmou, pocitovanim neistoty, ponizenia, dusevného a citového utrpenia, stresu
a obavy, kedZe mu ako poskodenému nebola poskytnutd pomoc. Trestné konanie nenapreduje
primeranym spOsobom, vec mala byt spociatku rieSend ako priestupok, potom ako precin.
Stazovatel’ pocituje krivdu, pretoZe ini v porovnatelnych veciach maji redlnu mozZnost’ realizovat’
svoje zakladné prava a s nim nezaobchadza okresné riaditel'stvo zdkonnym sposobom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného riaditel'stva v pripravnom trestnom konani, v ktorom vystupuje
stazovatel’ ako poskodeny.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Euroépskeho sudu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Podstatou, G¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, I. US 76/03, 1. US 438/2017, 1I. US 118/2019).
Préavna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania sudneho sa tyka
toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obzaloby alebo
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob konecného
rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom
konani pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci bez toho,
aby pokracovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa vydéa rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné



konanie pripravné pravoplatne kon¢i bez podania ndvrhu na obzalobu trestne stihanej osoby
(IL. US 85/05, II. US 325/06, 111. US 354/08, 1. US 316/2014, II1. US 363/2018).

7. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza z toho, Ze Gstavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ulinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m.
IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj ESLP
vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku, bod 61,
resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009 k staznosti ¢. 16970/05.

8. Z obsahu zapozicaného spisu okresného riaditel'stva vyplyva, ze 13. augusta 2020 si obvineny,
jeho obhajca, stazovatel’ a jeho pravna zastupkyna prestudovali spis po skonceni vySetrovania. Ak
stazovatel' vten isty defl podal ustavni staznost, je mu potrebné vycitat, Zze tak urobil
bezprostredne pred formalnym ukoncenim vySetrovania a so znalostou obsahu spisu. Samozrejme,
stazovatel’ nemohol predpokladat, ¢i vySetrovatel’ po zadverecnom preStudovani spisu nerozhodne
o doplneni vySetrovania. AvSak z hl'adiska realizicie preventivnej funkcie Ustavnej st'aznosti, ktord
je v zmysle ustalenej judikatury v popredi, tym znizil svoje vyhliadky na uspech. Ked’ze vsak aj
v tejto faze trestného konania moze dochadzat' k prietahom, ustavny sud pristipil po zisteni
pripustnosti Ustavnej staznosti k preskimaniu dovtedajsieho priebehu napadnutého konania.

9. Ustavna staznost stazovatela neobsahuje vietky osobitné naleZitosti vyzadované zakonom
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), hlavne v nej absentuji
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d)]. Stazovatel’ uvadza len niektoré tikony z roku
2019 ahned’ na to vyvodzuje zaver o prietahoch vzhladom na nedodrZanie zdkonnej lehoty
vySetrovania. Vobec sa nesnazi poukazat’ na jednotlivé kritéria zbytocnych prietahov vyplyvajuce
z rozsiahlej judikatiry a aplikovat’ ich na okolnosti napadnutého konania. Ide pritom o naleZitost’
ustavnej staznosti, ktora determinuje jej uspech, tento nedostatok nie je odstranitelny.
Z oddvodnenia tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ akcentuje jej satisfakénu funkciu. Ustavny
sud napriek zastlpeniu staZovatela advokéitkou v zdujme poskytnutia materidlnej ochrany
neodmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom sude. Pri viazanosti
rozsahom a dovodmi névrhu bol v§ak znenim predloZenej Ustavnej staznosti podstatne obmedzeny
pri uplatneni svojej prieskumnej pravomoci.

10. Doteraj$ia judikatura ustavného sudu (napr. III. US 109/06, 1. US 212/07, 11I. US 254/2010,
. US 545/2019) vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy subjektom majicim v ramci trestného konania
status poSkodeného sa ustalila v tom, Ze poSkodeny v trestnom konani, ktoré nedospelo do Stadia
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou doméhat’ sa vyslovenia poruSenia
ozna¢eného zakladného prava (napr. 1. US 212/07, IL. US 212/07, 1II. US 109/06). Az vznesenie
obvinenia je tym momentom, ktory ddva poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si
ochranu proti konkrétnemu moznému pdévodcovi svojho poskodenia, a teda z neho robi ,,vec®, na
ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



11. Z konStantnej judikatary ESIP vyplyva, ze zaruky vyplyvajuce z civilnej Casti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa vztahuji na naroky tretich strdn (poskodenych) na néhradu Skody, s ktorymi sa
pripojili do trestného konania, a to od okamihu, od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez
ohladu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe (rozsudok Javor
a Javorova proti Slovensku z 15. 9. 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66; rozsudok Krumpel
a Krumpelova proti Slovensku z 5. 7. 2005, staznost’ ¢. 56195/00, bod 48; rozsudok Framipek s. .
0. a Agroracio Senica, a. s., proti Slovensku z 28. 1. 2020, staznosti ¢. 51894/14 a 52073/14, bod
24).

12. Z uz uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania
v stuvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny postupom okresného riaditel'stva posudzovat’ od 18. méja 2019, ked’ stazovatel’ podal trestné
oznamenie. Od tohto momentu az do podania Ustavnej staznosti 13. augusta 2020 uplynulo 15
mesiacov. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné
preskimavat’ postup porusovatela od momentu uplatnenia naroku stazovatel'a ako poSkodeného
v trestnom konani, ¢o v konkrétnych okolnostiach nastalo 3. februara 2020 a 12. augusta 2020. Od
uplatnenia naroku potom do podania stavnej staznosti uplynulo 6 mesiacov, resp. jeden dei.

13. Vnutrostatna uprava vzhl'adom na uz uvedené vymedzenie posudzovaného obdobia poskytuje
v tomto pripade stazovatel'ovi vyssi Standard ochrany ustavnych prav a slobod ako dohovor, preto
ustavny sud s prihliadnutim na ¢l. 154c ods. 1 ustavy odmietol ustavni staznost' v Casti
namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud taktiez judikoval, Ze pri posudzovani postupu organov &innych v pripravnom
konani nie je Ulohou ustavného sidu, ktory ani nie je organom c¢innym v trestnom konani,
nahradzovat’ ich €innost’ a urcovat’, aky viac optimalny postup v konani trestna vec obvineného
vyzadovala. Ulohou tstavného sadu je zistit, & konkrétny postup tychto organov nie je z hl'adiska
naplnenia prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy svojvolny alebo
zjavne neodévodneny (III. US 99/02). Za zbytoény prietah v konani organu &inného v trestnom
konani mozno povazovat’ dobu jeho ne¢innosti alebo zjavne neefektivnej innosti pri napinani Giéelu
Trestného poriadku, predovSetkym poZiadavky, aby trestné Ciny boli nalezite zistené (§ 1 ods. 1
Trestného poriadku).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytoénych prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02) zohl'adioval tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnikov konania a postup
samotného sudu (v tomto pripade prislusného konajiceho organu, pozn.). V stlade s judikatirou
ESLCP vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00). Podla uvedenych kritérii
posudzoval istavny std aj Gistavnu staznost’ stazovatela (I. US 242/2019).

16. Napadnuté konanie sa vyznacovalo ur€itym stupfiom zloZzitosti vzhladom na potrebu
spolahlivého zistenia (poskodenia) zdravotného stavu stazovatel'a a duSevného stavu obvineného
za pomoci pribratych znalcov, obvineny zaroven pracuje v zahranici, o skomplikovalo niektoré
procesné ukony.



17. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela vyznamny, ked’Zze mal byt
obet'ou nasilného trestného Cinu, ktorym bolo zasiahnuté do jeho osobnej integrity, ¢o nemozno
zlahéovat’ akonanie je potrebné posudzovat citlivejsie. Vnimajuc vsak dizku samotného
posudzovaného obdobia, ktoré ustavny sud moéze posudzovat v suvislosti so stazovatelom
oznacenym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktord
v okolnostiach tohto pripadu predstavuje 13 mesiacov, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
posudzovaného obdobia nie je netinosna. Pre porovnanie, ak by sa st'azovatel so svojim pravom na
nahradu Skody obratil na vSeobecny sud, Gistavne udrzatel'na doba trvania civilného procesu by bola
porovnatelna s dizkou posudzovaného obdobia v tomto trestnom konani. V tomto pripade ma va&si
vyznam to, aby organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili stazovatel'ovi ako obeti trestného ¢inu
ucinnu ochranu a rychle vySetrenie celého pripadu, o vSak nespada pod ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ale posudzuje sa v rdmci pozitivneho zavizku Statu zabezpecit
ucinné vysetrovanie trestné¢ho Cinu.

18. Z ustavnym sudom vyziadaného prehladu vykonanych tUkonov, ako si zachytené
vo vySetrovacom spise, je zrejmé, ze okresné riaditel'stvo vykondvalo procesné ukony
v preskimavanom useku pripravného konania priebezne s cielom dosiahnut’ taky stav objasnenia
pripadu, aby proti obvinenému bolo mozné podat’ obzalobu alebo, naopak, rozhodnut’ o zastaveni
trestného stihania. DlhSie obdobia necinnosti neboli zistené. Spis bol opakovane predkladany
Okresnej prokurature Prievidza (dalej len ,,okresnd prokuratara®) na vykonanie kontroly ¢i na
rozhodnutie o staznostiach obvineného a stazovatel’a, jej postup vSak nebol predmetom ustavnej
staznosti. Ustavny sid zaznamenal neefektivnost’ v postupe okresného riaditel'stva, ako sa uvadza
v stazovatelom predlozenom upovedomeni krajskej prokuratiry, vo vztahu k izolovanému
vykondvaniu procesnych tkonov, resp. ich oneskorenému vykonaniu. Namietana nesystémovost’ ¢i
chaotickost’ vykonavania ukonov okresné¢ho riaditel'stva bez dalSicho nebola podla nazoru
ustavného sudu v konani zaznamenana v takej kvalite, aby bolo mozné hovorit o zjavnej
neodovodnenosti a neefektivnosti postupu z pohl'adu oznaceného zakladného prava.

19. Ustavny sud sa nestotozituje s ndzorom stazovatel'a, ktory z nedodrzania zikonnej lehoty podl'a
§ 209 ods. 2 Trestného poriadku vyvodzuje porusenie oznaCenych prav, pretoze toto nazeranie
nezohladnuje konkrétne okolnosti napadnutého konania. Podl'a ndzoru ustavného stidu prekrocenie
zakonného ramca lehoty vySetrovania nevyvolalo v napadnutom konani uc€inky nezlucitel'né
s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

20. Ustavny std vzal pri posudzovani postupu okresného riaditel'stva do tvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’” organov c¢innych v trestnom konani od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu
nasledkom toho doslo k prediZeniu lehoty podania posudku na obvineného, pri¢om napokon musela
pre neoCakavanu udalost’ (Umrtie znalca) byt ustanovend nova znalkyna. Pripravné konanie
v predmetnej veci bolo objektivne predizené aj z dovodu, Ze postup vySetrovatel'a bol viackrat
preskimavany pri vykondvani dozoru okresnou prokuratirou i krajskou prokuratirou, ale i na
zaklade opravnych prostriedkov st'azovatel’a.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ¢i inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 tustavy. Na kratSie obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova
diZku konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01, II. US 129/06, 1. US 287/2017).

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na staznostné namietky
stazovatela postup namietaného organu cinného v trestnom konani vo svojom suhrne nie je
poznaceny zbytocnymi prietahmi takej intenzity, aby bolo mozné po prijati Gistavnej staznosti na
d’alSie konanie vyslovit® porusenie oznacenych prav. Doteraj$i priebeh pripravného konania je
zlucitel'ny s obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

23. Ak stazovatel’ trva na poziadavke primeraného zadostu¢inenia v désledku postupu okresného
riaditel'stva, méze sa na zéklade vysledkov uvedenych v upovedomeni krajskej prokuratiary
znovembra 2019 na stide doméhat’ osobitnou Zalobou nadhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom popri naroku na ndhradu Skody za stratu na zarobku a za nemajetkovu ujmu,
s ktorymi bol podl'a zistenia Gstavného siidu v toho ¢asu uz pravoplatnom odsudzujicom rozsudku
odkézany na civilné sporové konanie.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi névrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2021

Libor DULCA
predseda senatu



